ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
SPLIT - Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv dijela RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-648/2025 -4
od 10.travnja 2025., te RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 21.sijeCnja
2025. donesenih u zakljuCenom steCajnom postupku nad duznikom Split Ship
Management d.o.o. Split, 114. brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257,
Nikica Bojki¢, odvjetnica u Splitu, kao vjerovnik ste€ajne mase. pravovremeno,
podnosi

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

ToCkom lll. izreke RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
648/2025 -4, od 10.travnja 2025., odbijena je kao neosnovana Zzalba Nikice Bojki¢
kao vjerovnika steCajne mase, i potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St-
397/2013-636 od 21.sijeCnja 2025 kojom je odbaCen kao nedopusten
prijedlog/zahtjev predlagateljice Nikice Bojki¢ kao vjerovnika ste€ajne mase od 25.
listopada 2024. za donoSenje odluke kojim ¢e se naloziti drustvu SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.0.,, kao pravnom sljedniku ste€ajnog duznika Split sihip
management d.o0.0. u ste€aju, da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe na njen
poslovni racun izvrSi uplatu iznosa od 340.796,82 eura na ime odvjetni¢kih troSkova
zastupanja duznika.

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se zbog pravnih pitanja koja su vazna za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito zbog toga Sto je
u prvostupanjskom a potom i u drugostupanjskom postupku doslo do osobito
teSkih povreda odredaba postupovnih pravila te pogreSne primjene
materijalnog prava, a posljediéno, nesporno su povrijedena temeljna ljudska
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prava podnositelja prijedloga za dopustenje revizije zajam¢éena Ustavom RH i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
posebno ¢€l. 29, Ustava RH, pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud praviéno i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama.

Prvenstveno se mora istaknuti da postupanje suda drugog stupnja kada u odluci po
Zalbi zalitelja isti ne razmatra, pa tako i ne cijeni ozbiljne Zalbene navode kojima je
dovedeno u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenja odluénih Cinjenice i zakljuCaka
prvostupanjskog suda kojima temelji odluku o odbacaju zahtjeva predlagateljice kao
vjerovnika steCajne mase, na koje pak pogreSno primjenjuje materijalno prava,
slijedom C€ega u obrazloZenju drugostupanjske odluke drugostupanijski sud ne daje
valjane razloga za svoju odluku, Sto predstavlja osobito teSku povredu odredaba
parniénoga postupka zbog ¢ega je podnositeljici prijedloga za dopustenje revizije
povrijedeno ustavno pravo zajamcéeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske, pravo na praviéno (i posteno) sudenje u smislu prava na
obrazlozenu odluku kao i prava na pristup sudu, a koji stav je zauzet i u rjeSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-315/2024 -2 od 08. svibnja 2024., koje
se dostavlja u prilogu, a kojoj se navodi:

,Ustavno pravo na pravicno sudenje jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju
sudova i drugih drzavnih tijela. Stoga, obrazloZenje sudske odluke koje ne sadrze
ozbiline relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuje
na zakljuéak o postojanju arbitrarnosti u postupovnom ili materijalno pravnom
smislu (tako Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-111/5748/2014 od 11.
prosinca 2014.).

Sudska odluka odnosno odluka drugih tijela javne viasti smatrat ¢e se arbitrarnom
(proizvoljinom) u mjeri koja dovodi u pitanje praviénost postupka ako ne sadrzi
dostatni pravno relevantne razloge, odnosno ako su razlozi za njezino dono$enje
utemeljeni na fakticnoj ili pravnoj pogresci koja za svoju posljedicu imaju uskratu
pravne zaStite. (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-
[11/3226/2022 od 11. srpnja 2023.).

Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci poslovni broj U-111/3226/2022
od 11. srpnja 2023. navodi: ,sudska odluka odnosno odluka drugih tijela javne
vlasti smatrat ¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mjeri koja dovodi u pitanje
pravicnost postupka ako ne sadrzi dostatni pravno relevantne razloge, odnosno
ako su razlozi za njezino donoSenje utemeljeni na fakticnoj ili pravnoj pogresci
koja za svoju posljedicu imaju uskratu pravne zastite.“ (npr. predmet Europskog
suda za ljudska prava Urot protiv Turske broj 53561/09 i 13952/11 paragraf 68.
presuda od 27. studenoga 2018.)."

Primjenjujuéi pravna pravila u ovaj konkretan slu¢aj moze se zakljuciti da obrazlozenje
pobijane drugostupanjske odluke u kojem se ne odgovara na ozbiljne Zalbene navode
(predstavlja arbitrarno obrazlozenje, jer drugostupanjski sud ne samo da nije iznio
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relevantne i dostatne razloge za svoje rjeSenje, vec nije dao nikakve razloge za isto te
svojim postupanjem nije otklonio svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja.

Ovo posebno §to donoseci odluku o Zalbi podnositeljice prijedloga ni na koji nacin nije
cijenio Cinjenicu da je ste€ajnim planom, koji je potvrden RjeSenjem od 21.03.2023, i
to bas to¢ 7.(namirenje ostalih troSkova ste€ajne mase i troSkova ste¢ajnog postupka)
provedbenih osnova ste€ajnog plana, predvidena je rezervacija sredstava u ste¢ajnoj
masi duZnika namijenjena, izmedu ostalog, kako za isplatu nagrade ste€ajnim
upraviteljima tako i za odvjetnic¢ke troskove , koje je nakon zakljuéenja stec¢ajnog
postupka obvezan isplatiti drustvo koje je pravni sljednik ste¢ajnog duznika.

Kad se pri navedenom ima u vidu da institut rezervacije sredstava predstavlja
izdvajanje dijela ste€ajne mase radi buducih ili jo§ neutvrdenih obveza, kao i Cinjenicu
da je steCajni sud nakon viSe od godinu dana nakon zakljuéenja stec¢ajnog
postupka nalozio pravhom sljedniku duznika da na depozit suda polozi iznos
koji odgovara maksimalnom iznosu nagrade ste¢ajnom upravitelju unatoé
Cinjenici sto do danas rjeSenje o nagradama stecajnim upraviteljima nije
doneseno, to je drugostupanjski sud posebno trebao obrazloZiti svoju odluku kojom
potvrduje odluku o odbacaju zahtjeva ste€ajnog vjerovnika Cija je trazbina izdvojena
iz steCajne mase na isti nacin kao i trazbina steCajnog upravitelja s osnova nagrade.

A Stecajni zakon previda da se i nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka, a po zahtjevu
pojedinog vjerovnika steCajne mase, moze donijeti odluka o isplati izdvojenih
sredstava.

U situaciji kada zakljuCenjem steCajnog postupka ujedno nije odredeno brisanje
ste€ajnog duznika iz trgovackog registra, te isti nastavlja poslovanje i na njega je
prenesena sva imovina duznika koja ukljuCuje i rezervirana sredstva steCajne masa,
uz obvezu isplate iz rezerviranih sredstava vjerovnicima.

Sama Cinjenica da sud i nakon zakljuenja ste€ajnog postupka odlu€uje o nagradama
ste€ajnim upraviteljima, iako su sukladno provedbenim osnova steajnog plana
troSkovi ste€ajnog postupka, trebali biti isplaceni do zaklju€enja steCajnog postupka,
potkrjepljuje naprijed navedeno glede obveze pravnog sljednika za isplatu i ovlastenje
ste€ajnog suda da mu takvu isplatu nalozi.

Dakle, ako nakon zakljuCenja steCajnog postupka ste€ajni sud donosi odluku o
nagradama ste€ajnim upraviteljima i za isplatu te nagrade obvezuje pravnog slijednika
ste€ajnog duznika unatoC Cinjenici da je steCajnim planom predvideno da ¢e se
nagrada isplatiti do zaklju€enja steajnog postupka, a koja sredstva su izdvojena
(rezervirana) iz ste€ajne mase na isti nacin na koji su izdvojena (rezervirana) sredstva
predlagateljice kao vjerovnika ste€ajne mase .

Dakle, drugostupanjski sud je trebao posebno obrazloZiti razliCite kriterije kod
odlucCivanja o obvezama pravnog sljednika ste€ajnog duznika u odnosu na rezervirana
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sredstva za nagradu steCajnim upraviteljima koji predstavljaju troSkove stajnog
postupka od odlu€ivanja o obvezama pravnog slijednika duznika u odnosu na
rezervirana sredstva za ostale obveze steCajne mase i na to primijeniti odgovarajuce
materijalno pravo kao temelj za odluku o odbacaju zahtjeva.

Naime, ako je ste€ajni sud nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka ovlasten donositi
odluku kojom ¢e obvezati pravnog slijednika na isplatu iznosa koji potpadaju pod
troSkove steCajnog postupka onda nema zapreke ni za donoSenje odluke o
obvezivanju pravnog slijednika na isplatu iznosa ostalih obveza ste€ajne mase koja
su izdvojena za to.

Ovo posebno imajuéi u vidu da je u periodu od pravomoc¢nog zaklju¢enja ste€ajnog
postupka do donosenja ZakljuCka kojim se pravnom sljedniku duznika naloZzilo da na
depozit suda poloZi sredstva rezervirana na ime nagrade steCajnim upravitelja u
maksimalnom iznosu, drugostupanjski sud je tri puta, odlu€ivao o pravilnosti i
zakonitosti odluke o nagradama stec€ajnim upraviteljima, a svojim ukidnim rjeSenjima
nije doveo u pitanje obvezu pravnog sljednika duznika na isplatu nagrade stecajnim
upraviteljima iz rezerviranih sredstava.

Imajuci u vidu da je steajna upraviteljica u podnesku od 30. kolovoza 2023., o€itujuci
se na podnesak dolje navela:

,U pogledu rezerviranja sredstava iz steCajne mase napominje se da je danom
primopredaje duznosti 29.06.2023.god na Ziro racunu stec¢ajni duznik raspolagao
sa 283.649,89 eur. Uplatom po izravnoj naplati od 09.08.2023.god na Ziro-racunu
Split ship management raspolaZe sa iznosom od 351.292,20 eur.

Uzimajuci u obzir da je iz navedenog iznosa predvidena isplata nagrade
steCajnom upravitelju u iznosu ukupnog troSka od 89.886,52 eur za ostale
rezervacije i odvjetnicke troSkove preostaje iznos od 261.405,68 eur”

to je ocito da je smisao po ste€ajnoj upraviteljici predloZzenog plana da na pravnog
slijednika steCajnog duzZnika prelazi i obveza isplate kako nagrade ste€ajnim
upraviteljima tako i ostalih troSkova ste€ajne mase u koji ulaze i troSkovi zastupanja
duznika po punomocniku

A izravna naplata od 09.08.2023. (dakle nakon zakljuCenja postupka) na koju se
ste€ajna upraviteljica referirala i za koju je neosnovano uvec¢ana ste€ajna masa odnosi
se iskljuCivo na parnicne troSkove dosudene duzniku s osnova zastupanja po
odvjetniku, a koje troSkovi nisu isplaceni podnositeljci prijedloga koja je bila
punomocnik duznika u tom predmetu.

Dakle, ako je prvostupanjski i drugostupanjski sud u postupku u kojem odlucuje o
nagradama steCajnim upraviteljima i isplati iste ne vidi zapreku u Cinjenici da je
zaklju€en stecajni postupak, kao ni zapreku u €injenici da bi se odlukom o nagradama
obvezao pravni slijednik ste€ajnog duznika na isplate, to ne bi trebalo biti zapreke da
odlu€uje o trazbini vjerovnika ste€¢ajne mase, posebno kada u dijelu zahtjeva s osnova
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ste€enog bez osnove. Ovo posebno jer iz odredaba ¢lanka 76 st 1 to€ 9 i ¢lanka 157
Ste€ajnog zakona proizlazi da je sud imao obvezu postupati upravo po prijedlogu
predlagateljice te donijeti meritornu odluku, a ne prijedlog odbaciti, a koja odluka o
odbacaju je potvrdena osporenim drugostupanjskim rijeSenjem.

Kad se uz navedeno ima u vidu da iz odluka o obrazlozenja prvostupanjskog i
drugostupanjskog sud koje su svoje odluke izmedu ostalog temeljili po ,stanju spisa®,
proizlazi da bi isti utvrdili da je steCajna upraviteljica ispunila svoju obvezu iz
potvrdenog steCajnog plana, te dala osiguranja za isplatu troSkova steCajnog postupka
i ostalih troSkova steCajne mase. U suprotnom bi se moglo zakljuciti da bi
donosenje rjeSenja o nagradama stecajnim upraviteljima bilo bespredmetno.

Dakle ocCito je da osporenim odlukom drugostupanjski sud nije cijeno ozbiljne zalbene
navode kojima je dovedeno u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenja odlucnih
Cinjenice i zakljuCaka prvostupanjskog suda na kojima temelji odluku o odbacaju
zahtjeva predlagateljice kao vjerovnika stecajne mase, slijedom ¢ega u obrazloZenju
drugostupanjske odluke drugostupanjski sud ne daje valjane razloga za svoju odluku,
Sto predstavlja osobito teSku povredu odredaba parni€noga postupka zbog ¢ega
je podnositeljici prijedloga za dopustenje revizije povrijedeno ustavno pravo
zajamcéeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske, pravo na
praviéno (i posteno) sudenje u smislu prava na obrazlozenu odluku kao i prava
na pristup sudu

Prijedlog za dopuStenje revizije podnosi se i radi slijedecih pravnih pitanja koja su
vazna za odluku u ovoj pravnoj stvari, ali su vazna i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku
praksu, a rije€ je dijelom i o pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda

1. Kada su za namirenje troSkova steajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne
mase rezerviranal/izdovjena sredstva, a steCajni duznik nakon zakljuenja
steCajnog postupka, koji je zaklju¢en temeljem ¢l.344. Ste€ajnog zakona,
nastavlja svoje poslovanje, moze li se ta rezervacija smatrati osiguranjem za
ispunjenje obveza u smislu ¢€l.157.st.1 i ¢l.344.st.2 Ste€ajnog zakona, a koje
obveze bi trebao ispuniti pravni sljednik duznika na koje je sukladno ste€ajnom
planu presla sva imovina ste€ajnog duznika, kao i obveze isplate ste€ajnih
vjerovnika Cije se osnovanost utvrduje u parni¢nim postupcima koje u vrijeme
donoSenja ste€ajnog plana nisu pravomoc¢no okon¢ane

2. Ako je nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka, koji je zaklju€¢en temeljem &1.344.
Ste€ajnog zakona, ste€ajni sud nalozZio pravhom sljedniku duznika da na
depozit suda polozi dio izdvojenih/rezerviranih sredstava na ime nagrade
ste€ajnim upraviteljima, a ste€ajni upravitelj prije zakljuenja steCajnog
postupka nije izvrSio ste€ajnim planom preuzetu obvezu davanja
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odgovarajuceg osiguranja za naplatu ostalih obveza steCajne mase, je i
ste€ajni sud duzan iz deponiranih sredstava prvenstveno namiriti ostale obveze
ste€ajne mase koje nisu ispla¢ene do zaklju€enja ste€ajnog postupka i za koje
su izdvojena/rezervirana sredstva, a koje su dospjele prije pravomocénosti i
ovrsnosti rjeSenja o nagradama

. Moze li se pravnog sljednika duznika na kojeg je sukladno ste€ajnom planu
presla sva imovina ste€ajnog duznika nakon zaklju€enja steCajnog postupka
koji je zaklju€en temeljem ¢&1.344. SteCajnog zakona obvezati na isplatu nagrade
steCajnim upraviteljima prije nego se nemire vjerovnici steCajne mase Cije su
trazbine dospjele i za koje je izvrSena rezervacija u ste€ajnoj masi, u situaciji
kada steCajni upravitelj prije zakljuCenja steCajnog postupka nije dao
odgovarajuce osiguranje ni za isplatu nagrade steCajnim upraviteljima a ni za
isplatu ostalih troSkova steCajne mase koje je osiguranje bio obvezan dati
sukladno provedbenim osnovana stecajnog plana

. Ima i ste€ajni sud ovlasti sukladno ¢lanku 76 stavka 1 tocka 9 i ¢lanka 157
ste€ajnog zakona odlucivati o prijedlogu vjerovnika steCajne mase za isplatu
ako je steCajni postupak zakljuen donoSenjem steajnog plana u kojem je
predvideno da se za troSkove steajnog postupka i ostalih nedospjelih obveza
ste€ajne mase rezerviraju sredstva

. U slu€aju kada se izravhom naplatom temeljem pravomoc¢ne sudske presude
(koja je strankama dostavljena nakon potvrde ste€ajnog plana) a nakon
zakljuCenja ste€ajnog postupka koji je zaklju¢en temeljem odredbi ¢l., 344.
Ste€ajnog zakona na ra¢un pravnog sljednika duznika prenese dosudeni iznos
parnic¢nih troSkova ste€ajnog duznika koji se iskljuivo odnose na zastupanje
steCajnog duznika po odvjetniku, a pravni sljednik duznika zadrZi izravhom
naplatom preneseni iznos iako troSkovi zastupanja nisu odvjetniku placeni, je li
je ste€ajni sud duzan po zahtjevu tog odvjetnika kao vjerovnika ste€ajne mase
naloziti pravnom sljedniku duznika da isplati tom odvjetniku kao steCajnom
vjerovniku neosnovano zadrzani iznos odvjetni¢kog troska zastupanja duznika
u parnicnom postupku.

. U sluCaju kada ste€ajnim planom nije predvidena isplata nagrade steCajnom
upravitelju nakon zakljuCenja steCajnog postupka, a ste€ajni sud o visini
nagrade steCajnim upraviteljima meritorno odlucuje nakon zakljuenja
ste€ajnog postupka, moze |li se u tom slu€aju pojam/institut rezervacije
sredstava steCajne mase smatrati primjerenim osiguranjem za naplatu i ostalih
obveza ste€ajne mase, te po zahtjevu vjerovnika steCajne mase za isplatom
odlucivati o isplati trazbine ste€ajne mase dospjele nakon usvajanja ste¢ajnog
plana

. Kada se stecajni postupak zakljuCuje temeljem odredbi ¢l.344 stecajnog
zakona, imaju li odredbe potvrdenog Ste€ajnog plana prvenstvo u primjeni i
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odnosu na odredbe Stec€ajnog zakona kada one na razliCite nacine pristupaju
odredbama osiguranja naplate u ste€ajnoj izdvojenih sredstava za naplatu
troSkova steCajnog postupka i ostalih troSkova steCajne mase dospjelih nakon
potvrdivanja steCajnog plana

8. Kada se steCajni postupak zakljuCuje temeljem odredbi ¢l.344 steCajnog
zakona, imaju li odredbe potvrdenog Ste€ajnog plana prvenstvo u primjeni i
odnosu na odredbe Ste€ajnog zakona, te ako steCajnim planom nije predvidena
naplata nagrade steCajnom upravitelju nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka,
moze li se u tom slu€aju iznos koji je nakon zaklju€enja ste€aja po nalogu
suda poloZzen na depozit suda smatrati osiguranjem i po zahtjevu isplatiti
vjerovniku steCajne mase

Ova pitanja su vazna radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, jer ima za cilj pravilnu primjenu zakonskih propisa i ujednacavanje
sudske prakse, a radi se o pravnim pitanjima o kojima odluka drugostupanjskog suda
odstupa od prakse Vrhovnog suda RH odnosno o pravnim pitanjima o kojima nema
prakse Vrhovnog suda, a posebno su vazna u steCajnim postupcima koji zavrSavaju
usvajanjem stecajnog plana po ste€ajnim vjerovnicima, dok vjerovnicima ste¢ajne mase
nije omoguceno aktivno sudjelovanje u odlucivanju o istom.

» Stecajni postupak koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodio pod brojem St-397/2013
nad ste€ajnim duznikom Split Ship management d.o.o., zakljuen je RjeSenjem od
17.05.2023., donesenim temeljem ¢l.344. SteCajnog zakona, a koje je svojstvo
pravomocnosti steklo dana 03.06.2024.

Podnositeljica prijedloga je zastupala steCajnog duznika u niz parnicni postupaka, te
za svoje usluge ispostavila raCune sukladno Tarifi 0 nagradama i nagradi za rad
odvjetnika, a koji racuni poblize navedeni u njenom zahtjevu upuéenom
prvostupanjskom sudu do danas nisu placeni.

Nakon zaklju€enja steCajnog postupka stecajni upravitelj je Financijskoj agenciji
podnio zahtjev za izravnu naplatu troSkova parni€nog postupka po pravomocénoj
Presudi Trgovackog suda u Splitu P — 573/2019, u kojem postupku je podnositeljica
prijedloga zastupala duznika u Ciju korist su dosudeni troskovi parnicnog postupka
koji se u cijelosti odnose na zastupanje duzZnika po odvjetniku. Navedena sredstva
prenesena su na racun pravnog sljednika duznika koiji ih je zadrZzao za sebe.

UnatoC obvezi preuzetoj steCajnim planom steCajni upravitelj prije zakljuCenja
steCajnog postupka za naplatu sredstva koje su u ste€ajnoj masi izdvojena i
rezervirana za obveze koje su dospjele nakon donoSenja ste€ajnog plana ukljuCujuci
odvjetniCke troSkove i nagradu za rad steCajnih upravitelia nije dao drugo
odgovarajuce osiguranje, smatrajuci, valjda, da je dovoljno $to su sredstva rezervirana
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Do dana podnoS$enja ovog prijedloga za dopustenje revizije nije doneseno rjeSenje o
nagradi ste€ajnim upraviteljima, iako je steCajnim planom predvideno da ce se
nagrada ste€ajnim upraviteljima isplatiti do zaklju€enja ste€ajnog postupka

lako za naplatu sredstva troSkova ste€ajnog postupka u koje ulazi i nagrada ste€ajnim
upraviteljima, kao i za ostale troSkove steCaje mase u koje ulazi predmetna trazbina
podnositeljice prijedloga, nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka stecajni upravitelj nije
dao adekvatno osiguranje, prvostupanjski sud je u svim svojim ukinutim
prvostupanjskim odlukama nalagao pravnom sljedniku duznika isplatu nagrade
ste€ajnim upraviteljima, a drugostupanjski sud u svoja cetiri ukidna rjeSenja niti
jednom to nije doveo u pitanje.

Bez obzira, dakle, Sto ste€ajni sud rjeSenjem donosi odluku o nagradama ste€ajnim
upraviteljima, analognom bi primjenom stava osporenih rieSenja moglo zakljuciti da
isti nemaju ovlasti naloziti pravnom sljedniku duznika isplatu tih sredstava obzirom da
je stecajni postupak zaklju¢en primjenom odredbi ¢l.344 SteCajnog zakona, a stecajni
planom je odredeno da Ce se nagrada steCajnom upravitelju isplatiti do zakljuCenja
ste€ajnog postupka.

Naime, to¢ka 7. provedbenih osnova prihva¢enog ste€ajnog plana glasi:

,7.NAMIRENJE OSTALIH OBVEZA STECAJNE MASE | TROSKOVA
STECAJNOG POSTUPKA

Za namirenje troSkova steCajnog postupka (nagrada ste¢ajnom upravitelju i
drugi troSkovi), ostalih obveza steCajne mase koje mogu nastati do dana
zakljucenja steCajnog postupka, ukljuCivo i operativne troSkove, troSkove
platnog prometa, odvjetniCke troSkove izrade i javnobiljeznicke troSkove,
sudske i upravne pristojbe u steCajnoj se masi rezervira sveukupno iznos od
206.000,00 EUR.

Obveze stecajne mase steCajna upraviteljica bit ¢e duzna, prema rjeSenju o
potvrdi stecajnog plana, namiriti prije zaklju¢enja stecajnog postupka, a za
nenamirene obveze bit ¢ce duzna dati odgovarajuce osiguranje.

Troskovi ste¢ajnoqg postupka bit ée namireni do dana zakljuéenja
stec¢ajnoqg postupka, a troskovi nadzora nad provedbom stec¢ajnog plana
past ¢e na teret troskova sljednika ste¢ajnoq duznika

Obzirom da Zakljuckom od 30. srpnja 2024., suprotno odredbama potvrdenog
ste€ajnog plana, stecajni sud je pozvao pravnog slijednika duznika da na depozit suda
polozi iznos od 89.886,52 eura a ste€ajni upravitelj nije izvr$io svoju duznost davanja
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odgovarajuceg osiguranja, to je zahtjev dolje potpisane odvjetnice bar u tom dijelu
trebao cijeniti osnovani i naloziti prijenos tih sredstava na njen racun.

Dakle, ocito je da se osporenim odlukama na razli¢iti naCin tretira izdvajanje
(rezervacija) sredstava za isplatu nagrade stecajnim upraviteljima, koje nagrada je
trebala biti isplacena NAJKASNIJE DANOM ZAKLJUCENJA STECAJNOG
POSTUPKA, od izdvajanja (rezervacije) sredstava radi naplate ostalih troSkove
ste€ajne mase koje mogu biti isplacena i nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka.

Imajuci u vidu da dolje potpisanoj odvjetnici kao vjerovniku steCajne mase nisu
isplacene trazbine dospjele nakon potvrde steCajnog plana, a koja je kao odvjetnik
zastupala ste€ajnog duznika i u vrijeme zaklju€enja ste€ajnog postupka, te ga je nakon
toga nastavila zastupati i u vremenu odredenom za nadzor nad izvrSenjem stecCajnog
plana, to je osporenim odlukama dovedena u znatno nepovoljniji polozaj iako su
sredstva potrebna za namirenje njene trazbine dijelom izdvojena iz ste€ajne mase a
dijelom naplaéena po ste€ajnom duzniku i prenesena na racun pravnog sljednika
duznika.

Dakle, ocito je da sud prvog stupnja a potom i sud drugog stupnja nesporno pocinili
teSke povrede postupka utemeljene na ZPP-u, kao i pogredno primijenili materijalno
pravo na Stetu dolje potpisane odvjetnice kao vjerovnika steCajne mase, pa se

predlaze

da se dopusti revizija protiv RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-648/2025 -4 od 10.travnja 2025. u dijelu kojim je odbijena kao neosnovana zalba
Nikice Bojki¢ kao vjerovnika steCajne mase, i potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u
Splitu St-397/2013-636 od 21.sijeCnja 2025 a kojom je odbaden kao nedopusten
prijedlog/zahtjev predlagateljice Nikice Bojki¢ kao vjerovnika ste€ajne mase.

Nikica Bojki¢, odvjetnica

NIKICA BOJKIC

HR-22153989535
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